
نماذج العلاقة بين العلم والدين
دانس ألكسندر

الخلاصة

الـتفاعـل بـين الـعلم والـديـن مـتعدّد ومـعقّد؛ تـاريـخياً وفـي الـعصر الـحالـي. وبـإمـكان الـنماذج أنّ 

تـكون مـفيدةً فـي تـشكيل مـعنىً لجـملة المـعلومـات الـتي بـين أيـديـنا. تـقارن هـذه الـورقـة بـين أربـعة 

أنــماط كــبرى لــنماذجَ مــطروحــةٍ لــوصــف تــفاعــلات الــعلم والــديــن، مــع تســليط الــضوء عــلى نــقاط 

الــضعف والــقوّة فــيها. وتــنتهي إلــى خــلاصــة  أنّ الــنموذج ”الــتكامــلي“ هــو الأكــثر جــدوى لمــهمة 

 الربط بين المعرفة العلمية والدينية.

عــــادةً مــــا تــــصبح الــــنماذج المــــتنافــــسة فــــي الــــعلم 

مـــــركـــــزاً لـــــنقاش حـــــيوي. ولمـــــصطلح ”الـــــنموذج“ عـــــدة 

مـــــعانٍ فـــــي الـــــعلم، إلا أنـــــها إجـــــمالاً تـــــشير إلـــــى أنّ 

فــــكرةٌ رئــــيسيّةٌ واحــــدةٌ تــــتضمّن مجــــموعــــةً مــــعينّةً مــــن 

المـــــعلومـــــات مـــــقدَّمـَـــــة بـــــأســـــلوب مـُـــــرضٍْ. وعـــــلى ســـــبيل 

المـثال، فـي بـدايـة الخـمسينيات مـن الـقرن العشـريـن 

كـــانـــت هـــنالـــك عـــدة نـــماذج مـــتنافـِـــسَة فـــي تـــوصـــيف 

بـــنية الـDNA، الجـُـــــزيَء الـــذي يـُــشفرّ الـــجينات، إلا 

أنـّــه فـــي الـــنهايـــة فـــإن المـــسألـــة قـــدّ حـُــــسِمَت  عـــلى يـــد 

واتـــــــــــــــسن (Watson) وكـــــــــــــــريـــــــــــــــك (Crick) بـــــــــــــــأنّ: 

الــــــنموذج الحــــــلزونــــــي المــــــزدوج يــــــقدّم فــــــي الــــــحقيقة 

. DNA1أفضل طريقة لوصف بنية الـ

هــــــل مــــــن المــــــمكن تــــــواجــــــد نــــــموذجٌ واحــــــد يُجسـّـــــــــد 

بـطريـقة مـماثـلة الـعلاقـة بـين الـعلم والـديـن؟ يـبدو ذلـك 

مُســــتبعداً جــــداً. كــــبدايــــة يــــمكن الــــقول؛ أنّ كــــلاً مــــن 

الـــــعلم والـــــديـــــن مشـــــروعـــــان  شـــــديـــــدا الـــــتعقيد، كـــــما 

 Watson J.D. and Crick F.H.C. Nature (1953) 171, 737-738.1
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عن المؤلف 
الـــــــــــــدكـــــــــــــتور دانـــــــــــــس ألـــــــــــــكسندر  
(Denis Alexander) مـــــديـــــر 
معهـــــــد فـــــــراداي لـــــــلعلم والـــــــديـــــــن 
وزمــــــيل فــــــي كــــــلية إدمــــــانــــــد فــــــي 
جـــــــامـــــــعة كـــــــيمبرج وأحـــــــد كـــــــبار 
الـــــــعلماء المنتســـــــبين فـــــــي معهـــــــد 
بــابــراهــام فــي جــامــعة كــيمبرج، 

حــيث كــان هــو ســابــقاً رئــيس بــرنــامــج عــلم المــناعــة الجــزئــي 
ورئـــــــيس مـــــــختبر الخـــــــلية الـــــــلمفاويـــــــة والـــــــتطويـــــــر. الـــــــدكـــــــتور 
ألــــــكسندر أيــــــضاً محــــــرر مجــــــلة الــــــعلم والإيــــــمان المــــــسيحي 
ومــؤلــف ”إعــادة بــناء المــصفوفــة: الــعلم والإيــمان فــي الــقرن 

.(٢٠٠١ ،Lion منشورات) “الواحد والعشرين



أنـّـهما فــي وضــع مســتمر مــن  الــتدفــق. لــيس الــحال 

كــــما بــــالنســــبة لــــبنية الـDNA الــــثابــــتة والــــتي يــــمكن 

وَصـْـــــــــــفُها بــــنموذج واحــــد مــــتقن مـُــــكتشف الآن، فــــإنــــه 

لــــــيس هــــــنالــــــك نــــــموذج واحــــــد مــــــحيط تــــــمامــــــاً يــــــمكنه 

وصـف عـلاقـة الـعلم والـديـن الـتي  يـُرتـقب اكـتشافـها. 

,ولـــذلـــك تـــم الاحـــتجاج، لســـبب  وجـــيه، بـــأنّ المـــقاربـــة 

الأكــثر أمــانــاً عــند مــحاولــة الــبحث فــي مــسألــة الــعلم 

. 2والدين هي ببساطة وصف تعقيد هذه العلاقة

هـــــذا؛ إلا أن الـــــحياة قـــــصيرة والـــــنماذج لا تـــــزال 

تـــــحتفظ بـــــفائـــــدتـــــها المـــــفاهـــــيمية فـــــي تـــــوضـــــيح طـــــرق 

تــرابــط مــختلفِ مــجالات المــعرفــة، مــفيدةٌ عــلى الأقــل 

كــــــــــأدوات تــــــــــمهيديــــــــــة لــــــــــفهم الأدبــــــــــيات الــــــــــواســــــــــعة . 

بــــالإضــــافــــة إلــــى ذلــــك، فــــإن أصــــواتــــاً عــــالــــيةً مــــؤيــــدة 

مســـــــتمرة فـــــــي  تـــــــأيـــــــيد وجـــــــهة الـــــــنظر الـــــــقائـــــــلة بـــــــأنّ 

نـموذجـاً واحـداً كـافٍ لـلإحـاطـة بـعلاقـة الـعلم والـديـن. 

وبـالـتالـي فـإن لهـذه الـورقـة  هـدفـان رئـيسيان: الأول؛ 

عــــــرض أربــــــعة نــــــماذج رئــــــيسية يــــــمكن مــــــن خــــــلالــــــها 

تـــــصويـــــر الـــــتفاعـــــل بـــــين الـــــعلم والإيـــــمان. والـــــثانـــــي؛ 

نـــقدالـــقناعـــة بـــأنّ أيَّ واحـــد مـــن هـــذه الـــنماذج كـــاف  

بـنفسه لأداء المـهمة، هـذا عـلى الـرغـم مـن إبـراز أحـد 

الـــنماذج بـــشكل خـــاص بـــأنـّــه قـــد أثـــبت كـــونـــه  مـــثمر 

لــــــلغايــــــة.  مــــــع الاعــــــتبارالــــــكامــــــل لــــــعرض  تــــــشكيلات 

مــــنوعــــة لــــنماذج أخــــرى يــــمكن الــــحصول عــــليها فــــي 

. 3مكان آخر

تعريف العلم والدين

الحــــديــــث عــــن تــــفاعــــلات بــــين حــــقلين مــــن المــــعرفــــة 

يــــفترض أســــاســــاً أنــــهما بــــنحو مــــا مــــتمايــــزان. هــــذه 

الــــفرضــــية كــــانــــت ســــتبدو بــــلا مــــعنى لــــعلماء الــــقرون 

الـوسـطى الـذيـن بـالنسـبة لـهم كـانـت كـل مـن الـفلسفة 

الـــــــــــــطبيعية والـــــــــــــلاهـــــــــــــوت (عـــــــــــــلم الـــــــــــــكلام/الـــــــــــــعقيدة) 

منصهـــريـــن فـــي حـــقل مـــؤطـّـر واحـــد مـــن المـــعرفـــة. إلا 

أنـّـــــــــه الــــــــــيوم، عــــــــــلى الأقــــــــــل فــــــــــي الــــــــــعالــــــــــم الــــــــــناطــــــــــق 

بــالإنــكليزيــة، فــإن مــصطلح ”الــعلم“ يُســتعمل بــشكل 

عــام لــلإشــارة إلــى ”الــعلم التجــريــبي الحــديــث“؛ ذلــك 

المشـــروع الـــذي يـُــنظر إلـــيه عـــلى أنـــه مـــتمايـــز بـــشكل 

واضـح عـن الـلاهـوت، فخـطوطـه الـفاصـلة مـعرفّـة مـنذ 

فـــــترة طـــــويـــــلة فـــــي هـــــيكلية الـــــكليات الـــــدراســـــية فـــــي 

الــــجامــــعات. لأهــــداف هــــذه الــــورقــــة يــــمكننا تــــعريــــف 

الــــعلم بــــاعــــتباره ”مــــسعىً فــــكري لشــــرح طــــرق عــــمل 

الـعالـم  المـادي ، مسـتنيرة مـن خـلال بـحث تجـريـبي، 

ومنجـــــــــــــزةٍَ مـــــــــــــن خـــــــــــــلال مـــــــــــــجتمع مـُـــــــــــــدّرب بـــــــــــــتقنيات 

اخـتصاصـية“. إن تـعريـف الـديـن  بـإيـجاز أمـرٌ  بـالـغ 

الــــصعوبــــة، لــــكن لأهــــدافــــنا الــــحالــــية يــــمكن تــــعريــــفه 

بـــــــــــاعـــــــــــتباره ”مـــــــــــنظومـــــــــــة مـــــــــــن الاعـــــــــــتقادات تـــــــــــتصل 

 John Hedley Brooke: http://161.58.114.60/webexclusives.php?article_id=590 2

 Barbour, I. When Science Meets Religion, San Francisco: Harper (2000); Haught, J. F.,  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بـــالـــواقـــعيات المـــتعالـــية، تـــتعلق بـــالـــغايـــة والمـــعنى فـــي 

العالم، مُعبرّ عنها بالممارسة الاجتماعية“.

أربعة نماذج لعلاقة العلم والدين

ســيتم وصــف أربــعة نــماذج، ويــبرز فــي كــل مــنها 

فـــوائـــد الـــنموذج ونـــواقـــصه فـــي إحـــاطـــته بـــالمـــعلومـــات 

المـتاحـة. فـي الـنقاش الـتالـي؛ مـن الـجيد الـتذكـر أنّ 

الـــــنماذج يـــــمكنها أداء كـــــلا مـــــن الـــــدور الـــــتوصـــــيفي 

والمـعياري: فـهي تـدّعـي وصـف واقـع الـحال، ولـكنها 

أيـضاً وبـشكل مـتكرر تُسـتخدَم لـتدعـيم مـا يـُظن أنـه 

من المفترض أن يكون.

نموذج الصراع.1.

يــــقترح هــــذا الــــنموذج، كــــما يــــبدو مــــن اســــمه، أنّ 

الــــــعلم والــــــديــــــن هــــــما فــــــي تــــــعارض أســــــاســــــي فــــــيما 

بـــينهما، وأنّ هـــذا  هـــو الـــحال دائـــماً. عـــبرّ عـــن هـــذه 

الـــــفكرة بـــــوضـــــوح وورال (Worrall) عـــــندمـــــا  كـــــتب 

”الـعلم والـديـن فـي حـالـة صـراع غـير  قـابـلة لـلتسويـة  

. . فـليس هـناك مـن سـبيل بـحيث تـكون فـيه ذا عـقل 

. وهــنا لا  4عــلميّ وفــي نــفس الــوقــت مــؤمــن حــقيقي“

بـــــــــــد مـــــــــــن الالـــــــــــتفات إلـــــــــــى الـــــــــــعناصـــــــــــر الـــــــــــوصـــــــــــفية 

والمعياريةفي هذا التأكيد.

مؤيدات هذا النموذج

من منظور علم الاجتماع، هنالك قليل من الشكّ 

عـلى مـا يـبدو فـي أنّ هـذا الـنموذج يحـظى بـشعبية، 

عـلى سـبيل المـثال فـي إحـصاء أجـري مـؤخـراً قـام بـه 

(UK Sixth Formers)، تبيّن أنّ ٢٩٪ يتوافقون 

.وقـد تـمّ  5مـع مـقولـة أنّ ”الـعلم فـي صـراع مـع الـديـن“

تــغذيــة افــتراضــاتــهم مــن خــلال الإعــلام الــذي يــفضّل 

عــــــادة الــــــصراع كــــــوســــــيلة لجــــــذب انــــــتباه الجــــــمهور. 

رتشــــــــرد دوكــــــــنز (Richard Dawkins) الــــــــداعــــــــم 

الشـــــــديـــــــد لـــــــنموذج الـــــــصراع يـــــــصرحّ: ”إنـّــــــي أقـــــــدّر 

الأديـــان  بـــاعـــتبارهـــا نـــظريـــات عـــلمية . . . وأرى الله 

. 6كتفسير منافس للحقائق حول الكون والحياة“

كــما أنّ فــكرة الــصراع مـُــتبناة مــن قــبل الأجــنحة 

الأكـثر أصـولـية فـي الأديـان الإبـراهـيمية الـتي تـطبقّ 

الــــتفسير الحــــرفــــي لــــلكتاب المــــقدس أو الــــقرآن. فــــي 

 Worrall, J. ‘Science Discredits Religion’, in Peterson, M.L. & Van Arragon R.J. (eds.) 4

Contemporary Debates in Philosophy of Religion, Blackwell (2004), p. 60 

 Wilkinson, D. ‘Hawking, Dawkins and The Matrix’, in Alexander, D. (ed.) Can We Be Sure About 5

Anything?, Leicester: Apollos (2005) p. 224 

 Dawkins, R. River Out Of Eden, HarperCollins (1995), pp. 46-47. 6
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عموماً، يميل الصراع للوقوع عندما يتبنى العلمُ أو 
الدينُ مواقفَ ”توسعيّة“



الــولايــات المتحــدة الأمــريــكية مــا يــقارب مــن الـ ٤٠٪ 

. وفـي الآونـة  7مـن الـسكان يـتبنون الـعقائـد الخـلقويـة

الأخــــــــــيرة حــــــــــققت الحــــــــــركــــــــــة المــــــــــضادة لــــــــــلدارويــــــــــنية 

والمــــــعروفــــــة بــــــاســــــم الــــــتصميم الــــــذكــــــي شــــــعبيةً فــــــي 

الـولايـات المتحـدة الأمـريـكية؛ والـتي تـدّعـي أنّ بـعض 

الــكيانــات الــحيّة مــعقدة بــشكل كــبير بــحيث يــصعب 

أنّ يــكون وجــودهــا بـ“الــصدفــة“، وبــالــتالــي يــشيرون 

إلــــى ”الــــتصميم“ كــــبديــــل  مــــزعــــوم. تــــترافــــع كــــل مــــن 

الخـــــــــــلقويـــــــــــة والـــــــــــتصميم الـــــــــــذكـــــــــــي فـــــــــــي مـــــــــــحاكـــــــــــم  

رفـــــــيعةالمســـــــتوى حـــــــول مـــــــا يـــــــفترض تـــــــدريـــــــسه فـــــــي 

المـــدارس الأمـــريـــكية. فـــي الـــسياق الأوروبـــي الأكـــثر  

عـلمانـيةً ، حـيث يـتم تـأسـيس المـناهـج الـتعليمية عـلى 

مســتوى وطــني ولــيس كــما فــي أمــريــكا حــيث يُحــدد 

المــنهج بــواســطة مــجالــس المــدارس المحــلية، حــركــات 

الخــلقويــة/الــتصميم الــذكــي تــجتذب نســبياً اهــتمامــاً 

قــــليلاً. عــــلى الــــرغــــم مــــن ذلــــك ، فــــإنّ تــــأثــــير الإعــــلام 

الأمــــريــــكي الضخــــم بــــالإضــــافــــة لــــتغطيات المــــجلات 

الـــــعلمية قـــــدّ جـــــعلت مـــــثل هـــــذا الـــــصراعـــــات المحـــــلية 

تحقق تغطيات عالمية واسعة.

عـــــمومـــــاً، يـــــميل الـــــصراع لـــــلوقـــــوع عـــــندمـــــا يـــــتبني 

الـعلم أو الـديـن مـواقـف ”تـوسـعية“، وذلـك بـزعـم تـقديـم 

أجـوبـة لأسـئلة تـنتمي بـشكل شـرعـي لمـجال آخـر مـن 

الــــبحث. عــــلى ســــبيل المــــثال، فــــي كــــتابــــه المــــصالــــحة 

ويــــــــــــــــــلـــــــــــســـــــــــون  يــــــــــــــــــقـــــــــــتـــــــــــرح   (Consilience)

(E.O.Wilson) أنّ  كــل المــعرفــة بــدون اســتثناء ، 

بـــما فـــيها الـــديـــن، يـــمكن فـــي الـــنهايـــة تـــحويـــلها إلـــى 

. هــذا عــلى الــرغــم مــن أنّ الــعديــد مــن  8مــعرفــة عــلمية

الـــعلماء والـــفلاســـفة يـــعتقدون أن مـــثل هـــذه الـــتوســـع 

الـــــعلمي  يـــــمثل ســـــوء اســـــتغلال لـــــلعلم، وأنّ الـــــنجاح 

الــعظيم لــلعلم  يــرجــع جــزئــياً إلــى تــواضــع طــموحــاتــه 

التفسيرية.

الأجـيال المـبكرة مـن الـكتاّب الـذي روّجـوا لـنموذج 

الـــــــصراع كـــــــانـــــــوا مـــــــيّالـــــــين لـــــــلاعـــــــتماد عـــــــلى الأمـــــــثلة 

الـتاريـخية فـي مـحاولـة لـتدعـيم  أطـروحـاتـهم. أحـداث 

مـــــثل مـــــواجـــــهة غـــــالـــــيلو مـــــع الـــــكنيسة حـــــول نـــــظريـــــة 

مــــركــــزيــــة الــــشمس، والمــــعارضــــة المــــفترضــــة لــــلكنيسة 

حــول الــتطوّر الــدارويــني، كــانــت تســتخدم كــشواهــد 

نــــــموذجــــــية. ومــــــع ذلــــــك فــــــإن أولــــــئك الــــــذيــــــن يــــــقرؤون 

أدبــيات تــاريــخ الــعلم بــشكل ضــعيف جــداً يســتندون 

عـــــلى مـــــثل هـــــذه الأمـــــور فـــــي مـــــحاولـــــة دعـــــم نـــــموذج 

الـــصراع. وفـــي الـــواقـــع،  عـــلى الـــنحو المـــبين أدنـــاه، 

 Miller, J.D., Scott, E.C. and Okamoto, S. ‘Public Acceptance of Evolution’, Science  7

(2006) 313: 765-766.

 Wilson, E.O. Consilience - the Unity of Knowledge, Abacus (1998). 8
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فـــإن الأدبـــيات الـــتاريـــخية عـــمومـــاً تـــميل لـــتدمـــير مـــثل 

. 9هذا النموذج

نقد نموذج الصراع

إن شــــــعبية فــــــكرة مــــــا فــــــي المــــــجال الــــــعام تــــــعتبر 

مـــــؤشـــــراً رديـــــئاً عـــــلى حـــــقيقتها، الـــــنظريـــــات الـــــعلمية 

تــــــكون مــــــقبولــــــةً بســــــبب المــــــعلومــــــات الــــــداعــــــمة ولــــــيس  

بســبب شــعبيتها. أولــئك الــذي يــتمنون تــأكــيد نــموذج 

الــــــصراع بــــــاســــــتخدام المــــــوقــــــف الــــــعلمي وبــــــالــــــتالــــــي 

سيكونون أكثر اهتماماً بالدليل منهم بالشعبية.

فــــــــي الــــــــحقيقة- فــــــــإن  نــــــــموذج الــــــــصراع مــــــــتبنَى 

بـــــــشكل كـــــــبير مـــــــن قـــــــبل أطـــــــراف مـــــــتناقـــــــضة مـــــــمثلةً 

بــــــالأطــــــراف الأكــــــثر تــــــطرفــــــاً فــــــي كــــــلٍ مــــــن المــــــجتمع 

الـعلمي والـديـني - يـُفترض أنّ تـجعل المـرء مـحتاطـاً 

اتــجاهــه. وفــي الــواقــع فــإنّ عــدد الــعلماء المــختصين 

بـــــالـــــهجوم عـــــلى الـــــديـــــن بـــــاســـــم الـــــعلم هـــــم مجـــــموعـــــة 

ثـانـويـة صـغيرة جـداً مـن المـجتمع الـعلمي كمجـموع. 

لـكن مـع اهـتمام الإعـلام يتضخـم صـوت المتشـدديـن 

. عـــــــادة مـــــــا يـــــــكون بـــــــين الأطـــــــراف المـــــــتناقـــــــضة مـــــــن 

الـــقواســـم المشـــتركـــة أكـــثر مـــما تـــعترف بـــه. والـــسؤال 

الأكــثر اهــتمامــاً يــتعلق بــشكل عــام بــالــعقائــد الــديــنية 

لـــلعلماء. فـــإذا كـــان نـــموذج الـــصراع يحـــظى بـــشيء 

مـــن الـــصحة، فـــإنـــه يـُــتوَقـــع وحـــود تـــرابـــطٍ ســـلبي بـــين 

المــــــــمارســــــــة الــــــــديــــــــنية والــــــــعلمية. قــــــــاعــــــــدة الــــــــبيانــــــــات 

الأمــــريــــكية تــــشير إلــــى أنّ الإيــــمان بــــإلــــه شــــخصي 

يســـتجيب الـــدعـــاء قـــدّ ظـــلت فـــعلياً ثـــابـــتة بـــما يـــقارب 

  .١٩٩٦ ٤٠10٪ بـــــــين الـــــــعلماء مـــــــا بـــــــين ١٩١٦ إلـــــــى 

عـلاوةً عـلى ذلـك ، فـإنـّه فـي كـل مـن الـولايـات المتحـدة 

الأمــــــريــــــكية وأوروبــــــا فــــــإن الــــــعديــــــد مــــــن الجــــــمعيات 

والمــــجلات الــــعلمية أنُــــشأت مــــن قـِـــبلَ عــــلماء يــــريــــدون 

الــــبحث فــــي تــــداعــــيات عــــلومــــهم بــــالنســــبة لإيــــمانــــهم، 

وهـذا الـنوع مـن الأنشـطة لا يـشير إلـى  أي تـناقـض 

. 11جوهري بين العلم والمعتقد الديني

لـقد سـاهـم الاسـتغلال الإيـديـولـوجـي لـلعلم بـشكل 

كـبير فـي نـموذج الـصراع، لـكن  مـن المـهم تـذكـر أنّ 

Brooke, J. H. Science & Religion – Some Historical Perspectives, CUP (1991); 9 :لــلمزيــد مــن الــقراءة أنــظر 

Lindberg, D. C. The Beginnings of Western Science, University of Chicago Press (1992); Lindberg, 
D. & Numbers, R. (eds.) When Science and Christianity Meet, Chicago University of Chicago 
Press (2004); Brooke, J. & Cantor, G. Reconstructing Nature – the Engagement of Science and 
Religion, T & T Clark, Edinburgh (1998); Harrison, P. The Bible, Protestantism and the Rise of 
Natural Science, CUP (1998) 

 Larson, E.J. and Witham, L. ‘Scientists are still keeping the faith’, Nature (1997) 386, 435-436. 10

 ) بـعمل مـسح واسـع عـلى أكـثر مـن ٦٠،٠٠٠ أسـتاذ كـلية فـي الـولايـاتCarnegie Commissionبـالإضـافـة إلـى ذلـك، قـامـت مـنظمة (
 المتحـــدة الأمـــريـــكية، مـــا يـــقارب ربـــع جـــميع الـــكليات، وأظهـــرت الـــنتائـــج أنّ ٥٥٪ مـــن أولـــئك الـــذيـــن يـــنضمون إلـــى عـــلوم الـــفيزيـــاء والـــحياة
تصفون أنفسهم أنهم متدينون، وحوالي ٤٣٪ يحضرون الكنيسة بشكل متكرر.

 For example, Christians in Science (www.cis.org.uk); the American Scientific Affiliation (http://11

www.asa3.org/); the International Society for Science and Religion (http://www.issr.org.uk/), and 
there are many others; see links at: http://www.st- edmunds.cam.ac.uk/faraday/Links.php. 
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هــــذه الاســــتثمارات الإيــــديــــولــــوجــــية ليســــت جــــوهــــريــــة 

بــــالنســــبة لــــلنظريــــات نــــفسها. بــــل عــــلى الــــعكس مــــن 

ذلــك، فــإنـّـه  غــالــباً مــا يــحاول الــناس اســتخدام وقــار 

الــــــــعلم، خــــــــصوصــــــــاً ”نــــــــظريــــــــاتــــــــه الــــــــكبرى“، لــــــــدعــــــــم 

تـــــــوجـــــــهاتـــــــهم الإيـــــــديـــــــولـــــــوجـــــــية. وحـــــــقيقة أن الـــــــتطور 

الـــدارويـــني، عـــلى ســـبيل المـــثال، قـــد تـــمّ اســـتخدامـــه 

فـــــــي دعـــــــم الـــــــرأســـــــمالـــــــية والـــــــشيوعـــــــية والـــــــعنصريـــــــة 

والإيــــمان والإلــــحاد يـُـــفترض عــــلى الأقــــل أنْ تــــعطي  

. 12وقفة واحدة للتفكير

ربــــــما حــــــقيقة واحــــــدة أكــــــثر مــــــن غــــــيرهــــــا تــــــقوض 

نـــموذج الـــصراع وهـــي الـــطريـــقة الـــتي ســـاهـــم فـــيها 

الإيـــــــمان الـــــــديـــــــني فـــــــي الـــــــظهور الـــــــتاريـــــــخي لـــــــلعلم 

الحــــديــــث. الــــكثير مــــن الــــفلاســــفة الــــطبيعيين الــــذيــــن 

لـعبوا  أدواراً أسـاسـية فـي تـأسـيس اخـتصاصـاتـنا 

الـعلمية الـحالـية كـانـوا أنـاس يـرون فـي إيـمانـهم بـالله 

كـــــدافـــــع مـــــهم فـــــي اســـــتكشاف وفـــــهم الـــــعالـــــم الـــــذي 

. فـظهور جـوانـب محـددة فـي  الـبحث  13أوجـده الله  

الـــعلمي كـــان يـــتغذى مـــن خـــلال الـــعقيدة المـــسيحية. 

عــــلى ســــبيل المــــثال، المــــوقــــف التجــــريــــبي الــــذي لــــعب 

دوراً رئــيسياً فــي تــطوّر الــعلم الحــديــث كــان مـُــحفزَاً 

بــالــعلاقــة الــعَرضَـِــــــــية بــين الله والــنظام المخــلوق، حــيث 

يــــــــمكن تحــــــــديــــــــد  خــــــــواص المــــــــواد  حــــــــصراً بــــــــشكل 

تجــــــريــــــبي ولــــــيس اســــــتنباطــــــها مــــــن خــــــلال المــــــبادى 

الأولــى. فــكرة  الــقوانــين الــعلمية، الــتي صــيغت فــي 

الــــبدايــــة فــــي كــــتابــــات نــــيوتــــن (Newton)، وبــــويــــل 

(Boyle) وديـكارت (Descartes)، كـانـت مـتغديـة 

بــــالــــفكرة الإنــــجيلية لله بــــاعــــتباره المشــــرعّ  لــــلقوانــــين. 

الــيوم لا يــوجــد مــؤَرِّخ لــلعلم يــتبنى وجــهة الــنظر بــأنّ 

نــموذج الــصراع يــقدّم إطــاراً شــامــلاً مـُــرضــياً يــمكن 

مــــــن خــــــلالــــــه فــــــهم الــــــتفاعــــــل الــــــتاريــــــخي بــــــين الــــــعلم 

والــــديــــن. وعــــندمــــا تحــــدث مــــواجــــهة بــــينهما،  فــــإنــــها 

تــكون أشــبه بــالــنزاعــات الــعرضــية بــين أبــناء الــعم، و 

هــي بــكل تــأكــيد ليســت مــن نــوع الــعداوة الــتي تــبرز 

. 14من خلال عدم التوافق الجوهري

.2.(NOMA) نموذج نوما

 Stephen) قـــام الـــراحـــل اســـتيفان جـــاي كـــولـــد

Jay Gould) بــــــــالــــــــترويــــــــج لــــــــفكرة الــــــــعلم والــــــــديــــــــن 

بـــــــــــاعـــــــــــتبارهـــــــــــما يـــــــــــنتميان إلـــــــــــى ”عـــــــــــدم الـــــــــــتداخـــــــــــل 

 Non-Overlapping) “الاخــــــــــــــــــتـــــــــــــصـــــــــــــاصــــــــــــــــــي

Magisteria) (NOMA) فــــــــــي كــــــــــتابــــــــــه صخــــــــــرة 

 Alexander, D.R. Rebuilding the Matrix – Science & Faith in the 21st Century, Oxford: Lion 12

(2001), chapter 7. 

13انظر الاقتباس في الهامش رقم ٩. 

14.انظر الاقتباس في الهامش رقم ٩ 
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لقد ساهم الاستغلال الإيديولوجي للعلم بشكل 
كبير في نموذج الصراع



. كـــــولـــــد يـــــتبنى أنّ  (Rock of Ages) 15الـــــعصور

الـــــعلم والـــــديـــــن يـــــعملان ضـــــمن مـــــجالـــــين مـــــنفصلين 

ويــــــــعالــــــــجان أســــــــئلةً مــــــــن أنــــــــواع مــــــــختلفة تــــــــمامــــــــاً، 

وبـــــالـــــتالـــــي لا يـــــمكن أن يـــــوجـــــد بـــــينهما صـــــراع فـــــي 

الـــنهايـــة بحســـب الـــتعريـــف.  عـــلاوة عـــلى ذلـــك، يـــرى 

كـــولـــد أنّ الـــعلم يـــتعامـــل مـــع مـــسائـــل الـــحقائـــق، فـــي 

حـين يـعالـج الـديـن أسـئلة الأخـلاق والـقيمة والهـدف. 

كـــولـــد لـــم يـــكن الأول الـــذي يـــتبنى مـــثل هـــذه الـــفكرة 

لـــــــــــــــكننا سنســـــــــــــــتخدم تـــــــــــــــسميته المـــــــــــــــناســـــــــــــــبة هـــــــــــــــنا 

.(NOMA) “نوما”

مؤيدات هذا النموذج

أفــضل مــؤيــد لــنموذج مــونــا هــو مــا عــبرّ عــنه بــدّقــة 

كـــولـــد: أن الـــعلم والـــديـــن يـــسألان فـــي الـــواقـــع أنـــواع 

مــختلفة مــن الأســئلة حــول الــعالــم. فــالــعلم يهــتم فــي 

الـــــــبحث عـــــــن الـــــــتفسيرات المـــــــيكانـــــــيكية؛ تـــــــلك الـــــــتي 

تـوّضـح كـيف تـكون الأشـياء عـلى مـا هـي عـليها، أو 

كـــيف تـــعمل بـــالـــشكل الـــذي تـــعمل بـــه. والـــعلم كـــذلـــك 

يــسعى إلــى تــعميمات واســعة تــصفّ خــواص المــواد 

بـالـشكل الـذي تـسمح بـتنبؤات دقـيقة، ويـسعى الـعلم 

أيــضاً لــلتعبير بــشكل ريــاضــي عــن المــعلومــات كــلما 

كـان ذلـك مـمكناً، فـالاخـتبار التجـريـبي والـقدرة عـلى 

إعـــادة الإنـــتاج أمـــور حـــاســـمة فـــي المـــنهج الـــعلمي. 

الــــديــــن فــــي المــــقابــــل يهــــتمّ بــــالــــتساؤل حــــول الأســــئلة 

الـــــنهائـــــية؛ بحســـــب مـــــقولـــــة لابـــــنتز المـــــشهورة: ”لمـــــاذا 

يـوجـد شـيءٌ بـدلاً عـن لا شـيء؟“. فـالـديـن يـتمنى فـي 

الأسـاس مـعرفـة لمـاذا الـعلم مـمكناً، وبـتعبير سـتيفن 

هـوكـنغ (Stephen Hawking): ” مـا الـذي يـنفخ 

الـــــروح فـــــي هـــــذه المـــــعادلات؟“ لمـــــاذا يـــــتجشم الـــــكون 

عــــــــناء الــــــــوجــــــــود؟ هــــــــل لــــــــلحياة أيّ مــــــــعنى أو هــــــــدف 

نـهائـي؟ هـل الله مـوجـود؟ كـيف يـفترض بـنا أن نـعمل 

فــي الــعالــم؟ لــقد كــان كــولــد مــحقاً - فــالــعلم والــديــن 

في الواقع يسألان حقاً أنواع مختلفة من الأسئلة.

نقد نموذج نوما

هـــنالـــك ثـــلاثـــة إنـــتقادات رئـــيسية يـــمكن تـــوجـــيهها 

لـنموذج نـومـا. الأول تـاريـخي، فـكولـد بـنفسه كـان قـد 

قــوّض بــشكل قــاتــل نــموذجــه وذلــك مــن خــلال كــتابــته 

لمجـــموعـــة مـــقالات مســـلية حـــول شـــخصيات رئـــيسية 

فـــي تـــاريـــخ الـــعلم مـــن الـــذيـــن كـــان تـــفكيرهـــم مـــتأثـــراً 

. فهـــذا الـــتواصـــل  16بـــشكل كـــبير بـــعقائـــدهـــم الـــديـــنية

المســـتمر مـــن الأفـــكار بـــين الـــعلم والـــديـــن عـــلى مـــدى 

قـرون مـن الـتفاعـل المسـتمر إلـى الـيوم لا يـؤيـّد فـكرة 

أنّ هــذه الــنشاطــات الإنــسانــية تــنتمي إلــى مــجالــين 

منفصلين.

 Gould, S.J. Rock of Ages, Ballantine Books (2002).15

 e.g. Gould, S. J. on the Revd Thomas Burnet, author of the seventeenth century work The 16

Sacred Theory of the Earth in Ever Since Darwin, Penguin Books (1980), ch. 17 pp. 141-146
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الـــنقد الـــرئـــيسي الـــثانـــي يســـتند عـــلى حـــقيقة أنـّــه 

وعــلى الــرغــم مــن أن الــعلم والــديــن يــسعيان لــنوعــين 

مــــــختلفين مــــــن الأســــــئلة حــــــول الــــــواقــــــع، إلا أنـّـــــنفس 

الـــواقـــع  تـــتم مـــعالـــجته فـــي الـــحالـــتين. فـــالـــعلم يـُــديـــن 

بــــنجاحــــه لــــلطبيعة المــــقيدّة لأســــئلته، ومــــع ذلــــك فــــإنّ 

هـــذه المخـــزون المحـــدود يـــكشف حـــقائـــقاً والـــتي لـــها 

أهــــــمية ديــــــنية بــــــالنســــــبة لــــــكثير مــــــن الــــــعلماء. فــــــعلى 

 Paul) ســـــــــــــــبيل المـــــــــــــــثال؛ الأســـــــــــــــتاذ بـــــــــــــــول دافـــــــــــــــيز

Davies)، عـــــالـــــم الـــــكونـــــيات الـــــذي لمـــــلا يـــــتبنى أي 

مـعتقد ديـني تـقليدي، رأى أنّ اتـقان الـصُنع الـرائـع 

لـلقوانـين الـتي تـصفّ تـركـيب الـكون قـدّ أجـبرتـه عـلى 

. هـــــذه الـــــنتائـــــج  17الـــــنظر فـــــي الـــــنفسيرات الـــــديـــــنية 

يـُفترض أن لا تـكون مـتوقـعة لـو أنّ الـنسخة الـصلبة 

من نموذج نوما كانت صحيحة.

المـــشكلة الـــثالـــثة مـــع الـــنموذج تـــنبع مـــن الـــحقيقة 

الـواضـحة جـداً بـأنّ كـلاً مـن الـعلم والـديـن نـشاطـات 

إنــــسانــــية بــــذاتــــها. فــــإنّ الــــعالــــم بــــمعتقداتــــه الــــديــــنية 

والـذي يـعمل فـي فـريـق بـحث فـي مـقعد المـختبر يـوم 

الأثــــنين هــــو نــــفسه الــــذي يــــعبد الله بــــشكل جــــماعــــي 

فـــي الـــكنيسة يـــوم الأحـــد. و عـــلى الـــرغـــم مـــن أنـــهما 

نـــشاطـــان إنـــسانـــيان مـــختلفان بـــشكل واضـــح، فـــإنّ 

الــدمــاغ بــبساطــة لــم يـُـصمم لتجــزئــة مــختلف جــوانــب 

حـياتـنا وكـأنـها تـفتفر إلـى الاتـصال. فـي الـواقـع فـإن 

كـثيراً مـن المـسيحيين يـرون تـضافـراً قـويـاً بـين حـياة 

. بـــالإضـــافـــة إلـــى ذلـــك، فـــإن  18الإيـــمان وحـــياة الـــعلم

المـؤمـنين المـتديـنين بـإيـمان يسـتند عـلى دلـيل  يـدّعـون 

بــــــــأنّ عــــــــقائــــــــدهــــــــم الإيــــــــمانــــــــية واقــــــــعية تــــــــمامــــــــاً كــــــــما 

مـعتقداتـهم الـعلمية. مـثل هـذه الـخصائـص الـراسـخة 

لــلتفكير الــديــني والــخبرة لا تــتناســب بــشكل تــام مــع 

نموذج نوما.

نماذج الإندماج3.

نـــماذج الإنـــدمـــاج تـــمثل الـــقطب المـــضاد لـــنموذج 

نـومـا مــن حــيث أنــها تــميل إلــى طــمس الــتمييز بــين 

أنـــــواع المـــــعرفـــــة الـــــعلمية والـــــديـــــنية كـــــلياً، أو تـــــحاول 

اســــتخدام الــــعلم لــــبناء أنــــظمة المــــعرفــــة الــــديــــنية، أو 

الـــــعكس بـــــالـــــعكس جـــــمع ”الـــــنماذج“أمـــــر ضـــــروري، 

وذلــــــــــك لــــــــــتعدد الاســــــــــتراتــــــــــيجيات المـُـــــــــتبعة لــــــــــتحقيق 

الإندماج.

نـــماذج الإنـــدمـــاج الـــتي يـــكون فـــيها الـــتدفـــق مـــن 

الــعلم إلــى الــديــن تــكون مــفضلةً أكــثر بــين المــوحــديــن 

ر المــعرفــة  فــي مــقابــل الأنــظمة الــثنائــية الــفكر. تـَـصوُّ

عــــن الله (الــــلاهــــوت) بــــاعــــتباره وجــــوداً مــــتمايــــزاً فــــي 

  Davies, P. The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World, Simon & Schuster, 17

Reprint edn. (1993); Davies, P. The Goldilocks Enigma: Why is the Universe Just Right for Life?, 
London: Allen Lane (2006) 

 Berry, R.J. (ed.) Real science, real faith: 16 scientists discuss their work and faith, Monarch, 18

reprint (1995). 
�  of �8 13



عـلاقـته مـع المـعرفـة حـول الـنظام المـادي (الـعلم) أمـراًّ 

ميسـراً فـي الـثقافـات المـتأثـرة بـالأديـان الإبـراهـيمية؛ 

الــــتي تــــتصوّر - بــــشكل مــــتناغــــم مــــع الــــتراث  - اللهَ 

بــــاعــــتباره مــــنفصلاً عــــن خــــلقه.  عــــلى الــــنقيض مــــن 

ذلــــــك، فــــــي الــــــثقافــــــات المــــــتأثــــــرة بــــــالأنــــــظمة الــــــفكريــــــة 

المـــوحـّـــــدة عـــلى الـــنمط الـــبوذي أو الـــهندوســـي، الـــتي 

تـــــرى المـــــعرفـــــة جـــــميعها بـــــاعـــــتبارهـــــا جـــــزءً مـــــن واقـــــع 

نـــــهائـــــي مـــــتماثـــــل، فـــــإنّ الحـــــديـــــث عـــــن الـــــعلاقـــــة بـــــين 

”المـعرفـة الـعلمية والـديـنية“ يـمكن أنّ يـبدو بـذاتـه أمـراً 

غــامــضاً جــداً. فــإذا كــانــت كــل المــعرفــة الــحقيقية فــي 

الــــنهايــــة جــــزءً مــــن واقــــع مــــتماثــــل، فــــكيف يــــمكن أن 

تـــــــكون هـــــــذه المـــــــجالات مـــــــنفصلة بـــــــالأســـــــاس ومـــــــنذ 

الـبدايـة؟ لـقدّ كـرسـت هـذه الـرؤيـة الـكونـية كـتبُاً تـقترح 

أنّ مــــــيكانــــــيا الــــــكمّ، عــــــلى ســــــبيل المــــــثال، تجــــــدّ لــــــها 

صـــدى بـــشكل خـــاص مـــع الـــفكر الـــديـــني الشـــرقـــي، 

. لاهــــــوت  19وبــــــالــــــتالــــــي يــــــمثلّ مــــــقاربــــــة ”الإنــــــدمــــــاج“

الـــــصيرورة (Process theology) لـــــديـــــه بـــــعض 

الــقرابــة الــفلسفية مــع أنــظمة الــفكر الــتوحــيدي، وهــو 

 . 20فــــي ”صــــورتــــه الــــصلبة“ يــــمثل نــــموذج الإنــــدمــــاج

فـــي المـــقابـــل، يـــطرح الخـــلقويـــون المـــعتقدات الـــديـــنية 

كــــما لــــو كــــانــــت عــــلماً، ســــعياً لــــدمــــج المــــعرفــــة الــــعلمية 

والــــــديــــــنية مــــــن خــــــلال إعــــــطاء الأولــــــويــــــة لــــــلمعتقدات 

الدينية.

مؤيدات نماذج الإندماج

هـناك الـعديـد مـن المـحاولات لـدمـج المـعرفـة الـعلمية 

والـــديـــنية بـــحيث تـــتطلب كـــل حـــالـــة تـــقييماً مســـتقلاً، 

لـــكن المـــساحـــة هـــنا لا تـــسمح بـــذلـــك. إلا أنـّــه بـــشكل 

عــــــام تحــــــظى نــــــماذج الإنــــــدمــــــاج بــــــميزة أنــــــها عــــــادة 

(ولــــيس دائــــماً) تــــتمنى أخــــذ كــــل مــــن الــــعلم والــــديــــن 

عــــلى محــــمل الجــــدّ، بــــل كــــثير مــــن الجــــدّ، فــــي واقــــع 

الأمـــــــر، بـــــــحيث تـــــــسعى هـــــــذه الـــــــنماذج لاســـــــتخدام 

قـــناعـــات الـــواحـــد مـــنهما لـــبناء عـــناصـــر الآخـــر. هـــذه 

المـــــــــحاولات تـــــــــتطلب تـــــــــميزهـــــــــا بـــــــــشكل واضـــــــــح عـــــــــن 

الـــلاهـــوت الـــطبيعي (natural theology)؛ الـــذي 

يهـدف إلـى بـيان أنّ بـعض سـمات الـعالـم الـطبيعي، 

كــما هــي بــاديــة فــي الــعلم، تــشير إلــى وجــود الله و/

أو صـــــفاتـــــه. إنّ نـــــماذج الإنـــــدمـــــاج تـــــتجاوز بـــــشكل 

واضـــح مـــقولـــة الـــلاهـــوت الـــطبيعي وذلـــك بـــاقـــتراحـــها 

بـــأنّ المـــضمون الـــفعلي لـــلعلم يشهـــد عـــلى مـــضمون 

الاعتقاد الديني والعكس بالعكس.

نقد نماذج الإندماج

يـــمكن تـــقديـــم نـــقديـــن عـــامـــين لـــنماذج الإنـــدمـــاج. 

الأول يــنطلق مــن الــقرار المــهم الــتي تــم اتــخاذه مــن 

 e.g. Zukav, G. Dancing Wu Li Masters: An Overview of the New Physics, Harper Perennial  19

Modern Classics (2001).

 Whitehead, A.N. Process and Reality: An Essay in Cosmology, New York: Macmillan (1929). 20

Critical edn. by Griffin, D.R. & Sherbourne, D.W., New York: Macmillan (1978). 
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قــــــــــبل المــــــــــؤسســــــــــين للجــــــــــمعية المــــــــــلكية، بــــــــــشعارهــــــــــم 

(Nullius in verba) (” لا تـــــــــــــقتنع بـــــــــــــرأي أحـــــــــــــد 

تــــمامــــاً“)، بــــالــــتركــــيز عــــلى الــــفلسفة الــــطبيعية وعــــدم 

مــناقــشة الــديــن فــي عــملهم. و مــرجــع ذلــك كــله يــعود 

إلــــى أن أولــــئك المــــؤسســــين المــــتقدمــــين كــــانــــوا قــــليلي 

المـعرفـة بـالمـعتقدات المـسيحية - بـل بـعيداً عـن ذلـك - 

لأنـــــهم أقـــــرّوا بـــــأنّ الـــــنجاح فـــــي دراســـــة عـــــالـــــم الـــــربّ 

يـــــــتطلب تـــــــركـــــــيزاً عـــــــلى خـــــــصائـــــــصه لا عـــــــلى مـــــــعناه 

الـــنهائـــي.  وفـــي وقـــت لاحـــق، فـــإنّ هـــذا الـــقرار أدى 

دوراً مــــــــهماً فــــــــي تــــــــشجيع تــــــــطوّر الــــــــعلم بــــــــاعــــــــتباره 

جـــسماً مـــعرفـــياً مـــتمايـــزاً حـــول الـــعالـــم، وفـــي فـــصله 

بــدرجــة كــبيرة، عــلى الأقــل فــي مــضامــين تــطبيقاتــه، 

عـن الـسياسـة والـديـن. مـن وجـهة  نـظر عـملية يـعتبر 

هــذا  مــيزة كــبيرة. فــالــقوة الــكبيرة لــلمجتمع الــعلمي 

أنــه يــمكنه مــن خــلال أنــاس مــن أيّ ديــن أو بــلا ديــن 

أن يـــــــــتعاونـــــــــوا لـــــــــتحقيق أهـــــــــداف محـــــــــدودة ومـــــــــعينة 

بــــــاســــــتخدام مــــــناهــــــج مـُــــــنمذجــــــة، وتــــــقنيات، ونــــــتائــــــج 

مــــــــنشورة. وعــــــــندمــــــــا يــــــــتم تــــــــوظــــــــيف أيّ ”اســــــــتثمار“ 

إيـــــــديـــــــولـــــــوجـــــــي أو ديـــــــني فـــــــي نـــــــظريـــــــة مـــــــعينة فـــــــإن  

تـــــقييمها عـــــلى أســـــس عـــــلمية مـــــحضة يـــــصبح أكـــــثر 

صـــعوبـــة. مـــضافـــاً إلـــى أنّ أعـــظم خـــسارة لـــلوضـــوح 

تـــــميل لـــــلظهور عـــــندمـــــا يـــــتمّ خـــــلط المـــــفاهـــــيم الـــــعلمية 

والدينية بشكل محيرّ في نفس الخطاب.

الــنقد الــعام الــثانــي هــو ذلــك الــذي يهــدف بــشكل 

خـــاص إلـــى مـــحاولـــة بـــناء المـــعتقدات الـــديـــنية خـــارج 

العلم الحالي. ذلك أن المشكلة في هذه المقاربة أنّ 

الــــعلم يــــميل إلــــى الــــتغيرّ بــــشكل ســــريــــع، فــــنظريــــات 

الـــــيوم الـــــعصريـــــة هـــــي بـــــقايـــــا الـــــغد الـــــبالـــــية. وأولـــــئك 

الـــــذيـــــن يـــــبنون مـــــعتقداتـــــهم الـــــديـــــنية اعـــــتماداً عـــــلى 

الــنظريــات الــعلمية الــحالــية ربــما سيجــدون أنــفسهم 

يبنون على الرمال. 

النموذج التكاملي4.

يـــدّعـــي هـــذا الـــنموذج أنّ الـــعلم والـــديـــن يـــتناولان 

نــــفس الــــواقــــع مــــن مــــناظــــير مــــختلفة، وذلــــك بــــتقديــــم 

تــــفسيرات غــــير مــــتنافــــسة بــــأيّ شــــكل مــــن الأشــــكال   

وإنــما مــتكامــلة. إن لــغة الــتكامــل طـُرحــت بــالأســاس 

 (Niels Bohr) مـــن خـــلال الـــفيزيـــائـــي نـــيلز بـــوهـــر

لــوصــف الــعلاقــة بــين الــتوصــيفات الجــزيــئية والمــوجــية 

لـــــــلمادة؛ فـــــــقد كـــــــان مـــــــن الـــــــضروري الـــــــتمسك بـــــــكلا 

الـــــفهمين بـــــنفس الـــــوقـــــت لانـــــصاف الـــــبيانـــــات. ومـــــنذ 

عــصر بــوهــر تــمّ الــتوســع فــي فــكرة الــتكامــلية بــشكل 

كـبير ضـمن حـقل الـعلم والـديـن لـلإحـاطـة بـأيّ كـيان 

يــــتطلب شــــروحــــات عــــلى مســــتويــــات مــــتعددة لشــــرح 

تعقيده بشكل كافي.

المـــــثال الـــــتقليدي مـُـــــقدّم مـــــن خـــــلال الـــــتوصـــــيفات 

المـــــــتعددة المـــــــطلوبـــــــة لـــــــفهم الـــــــفرد الإنـــــــسانـــــــي عـــــــلى 

مســـــتويـــــات مـــــتنوّعـــــة مـــــن التحـــــليل مـــــقدمـــــة مـــــن قـــــبل 

حـــقول مـــعرفـــية كـــالـــكمياء الـــحيويـــة، وأحـــياء الخـــلية، 

وعـــــــــــــــــلم وظـــــــــــــــــائـــــــــــــــــف الأعـــــــــــــــــضاء، وعـــــــــــــــــلم الـــــــــــــــــنفس، 

وعــــــــــــــلمالانــــــــــــــسان، وعــــــــــــــلم الــــــــــــــبيئة.  أي مــــــــــــــن هــــــــــــــذه 
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الـــتوصـــيفات الـــعلمية مـــنافـــسة لـــلأخـــرى، إذ أنّ كـــلاً 

مــــنها مــــطلوبــــة لــــفهمنا لــــتعقيد الإنــــسان فــــي ســــياق 

بــــيئته. كــــذلــــك تــــوجــــد عــــلاقــــة تــــكامــــلية مــــشابــــهة بــــين 

الــــعقل والــــدمــــاغ . فــــالــــتوصــــيفات الــــعلمية لــــلعمليات 

الــــــعصبيّة الــــــتي تحــــــدث فــــــي فــــــترة نــــــشاط الــــــدمــــــاغ 

تــــعتبر مــــكملة لــــلغة ”أنــــا“ لــــلشخصية الــــفاعــــلة الــــتي 

تــــعكس أفــــكار الــــعقل الإنــــسانــــي الــــواعــــي. تــــجاهــــل 

مســــتوى واحــــد عــــلى حــــساب الآخــــر ســــيفقر فــــهمنا 

للشخصية الإنسانية.

فـي نـطاق الـلغة الـتكامـلية، يـقدم الـديـن مجـموعـة 

أخـرى مـن الـتفسيرات؛ تتخـطى قـدرة الـعلم لـلفصل 

فــــيها، تــــرتــــبط بــــالأســــئلة الــــواقــــعية للهــــدف الــــنهائــــي 

والــــــقيمة والمــــــعنى. فــــــليس هــــــنالــــــك فــــــي المســــــتويــــــات 

الــــتفسيريــــة الــــديــــنية مــــا يــــحتاج أنّ يــــكون مــــنافــــساً 

للمســــــــتويــــــــات الــــــــتفسيريــــــــة الــــــــعلمية: الــــــــتوصــــــــيفات 

تـــكامـــلية. تـــمامـــاً كـــما أنـــه مـــمكن، مـــن حـــيث المـــبدأ، 

اســـتخدام  الـــتصويـــر الـــدمـــاغـــي لـــتوصـــيف الـــنشاط 

الــــعصبي لــــدمــــاغ أحــــد الــــعلماء وهــــي تــــتعامــــل مــــع 

المــــــــعلومــــــــات فــــــــي مــــــــختبرهــــــــا ، تــــــــتأمــــــــل أهــــــــمية هــــــــذ 

المــعلومــات بــالنســبة لــلنظريــة الــتي هــي قــيد الــبحث، 

كـــذلـــك وبـــشكل مـــتساوٍ يـــمكن إجـــراء نـــفس التجـــربـــة 

عـلى أحـد مـا (يـمكن أن يـكون نـفس الـشخص) فـي 

ســياق مــختلف وهــو يــقيمّ الأدلــة عــلى مــعتقد ديــني. 

لــكنه لا يــمكن فــي كــلا الــحالــتين لــلمعلومــات الــعلمية 

المســــتقاة مــــن صــــور الــــدمــــاغ  أن تســــتخدم لــــتبربــــر 

(أو نـــــــفي) الـــــــنتائـــــــج  المسُـــــــتخلصة؛ الـــــــتي يـــــــلزم أنّ 

تــــكون مــــبنيّة عــــلى تــــقييمات عــــقلانــــية تــــمّت بــــتدخــــل 

شـخصي مـن الـباحـث. فهـذه الـتقييمات الـشخصية 

ونـشاط الـدمـاغ  المـوصـوف مـن قـبل الـعلماء يـقدمـان 

رؤى تــكامــلية لمــا يـُـدعــى جــدلاً أنـّـه واقــع واحــد. لــكن 

كــلا الــتفسيريــن أســاســيان لــتناول الــظاهــرة بــشكل 

منصف.

مؤيدات النموذج التكاملي

لهــــذا الــــنموذج مــــيزة عــــظيمة أنـّـــه يــــأخــــذ كــــلا مــــن 

الـتفسيرات الـعلمية والـديـنية بـشكل جـدي جـداً، بـما 

يـــــنصفهما. لا يـــــقع فـــــي فـــــخ الاخـــــتزالـــــية الـــــساذجـــــة 

بــــالاعــــتقاد بــــأنّ الــــتفسيرات الــــعلمية هــــي الــــوحــــيدة 

الـــــتي تســـــتحق الاهـــــتمام، بـــــل يـــــسعى لـــــلتأمـــــل فـــــي 

الأســئلة الــنهائــية الأوســع تــلك الــتي  تــتجاوز حــدود 

الـــعلم، لـــكن مـــن غـــير نـــزع المـــعنى عـــن قـــيمة المـــعرفـــة 

الـــعلمية فـــي ســـياق هـــذا الـــعمل. وفـــي الـــوقـــت ذاتـــه، 

يـــميل هـــذا الـــنموذج لـــتقويـــض الـــنماذج الانـــدمـــاجـــية 

عــــــــلى أســــــــاس أنــــــــها إمــــــــا أنّ تســــــــتثمر الــــــــنظريــــــــات 

الــعلمية فــي الــتطبيقات الــديــنية غــير المــبررة أو أنــها 

تــــحتوى الــــعقائــــد الــــديــــنية بــــشكل غــــير مــــناســــب فــــي 

سـياق عـلمي، فـي حـين أنّ الـوضـع يـتطلب نـوعـاً مـن 

مجـــموعـــة مـــتعددة المســـتويـــات مـــن الـــتفسيرات الـــتي 

يـقدمـها الـنموذج الـتكامـلي. كـما أن الـنموذج يـقوض 

الــسيناريــو المـُتصَوَر مــن قــبل دوكــنز، تــمت الإشــارة 
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إلــــــــيه ســــــــابــــــــقاً،  حــــــــيث تــــــــعتبر الــــــــتفسيرات الــــــــعلمية 

والدينية  متنافسة.

نقد النموذج التكاملي

نـــــقدان أســـــاســـــيان يـــــمكن تـــــوجـــــيههما لـــــلنموذج. 

الأول: أنّ يـــــــــــــــمكنه بـــــــــــــــسهولـــــــــــــــة الانـــــــــــــــزلاق وبـــــــــــــــشكل 

افـتراضـي إلـى أحـد مـظاهـر نـموذج نـومـا ، وبـالـتالـي 

الهــروب مــن المــهمة الــصعبة وهــي: جــمع المــعلومــات 

غـير الـقابـلة لـلمصالـحة ظـاهـريـاً فـي نـظريـة مـوحـدة. 

 Donald) هـذا الـنقد المشـروع تـناولـه دونـالـد مـاكـي

MacKay) الــذي اقــترح أنّ الــتفسيرات الــتكامــلية 

مـُـــــبررة ”فــــــقط عــــــندمــــــا نــــــرى أنّ كــــــليهما ضــــــروريــــــان 

. 21لانصاف التجربة“

الـنقد الـثانـي هـو أنّ الـنموذج قـد يـعطي انـطباعـاً 

أن الـــعلم هـــو حـــقل مـــن الـــحقائـــق المـــوضـــوعـــية، فـــي 

حــين أنّ الــديــن هــو حــقل مــن الــقناعــات والــقيم. هــذا 

فـي حـين أنـه لا يـوجـد سـبب مـن حـيث المـبدأ يـدعـونـا 

لـــتصوّر: أنّ الأخـــلاق والـــتوصـــيفات الـــديـــنية حـــقائـــق 

واقـــــــعية كـــــــما الـــــــتوصـــــــيفات الـــــــعلمية. فـــــــعلى ســـــــبيل 

المـــثال، إنـــنا نـــقبل كـــحقيقة أخـــلاقـــية أنّ الاغـــتصاب 

وأكـل لـحوم البشـر أمـور خـاطـئة. فـإذا مـا قـبلنا بـمثل 

هـذه المـقولـة بـاعـتبارهـا حـقيقة أخـلاقـية، فـإنـّه لا يـبدو 

أنــــــه مــــــن غــــــير المــــــنطقي أنّ نــــــجادل بــــــأنّ مــــــثل هــــــذه 

الأبـــــــــعاد الأخـــــــــلاقـــــــــية أو الـــــــــديـــــــــنية فـــــــــي تـــــــــوصـــــــــيفنا 

الـتكامـلي لـلواقـع يـمكن أن تـكون واقـعيةً كـما الـعديـد 

من المستويات العلمية للتوصيف.

النتائج

لــــيس هــــناك نــــموذج واحــــد يــــحتوي بــــشكل كــــاف 

كــــل الــــتعقيدات الــــتي تـُـــميزّ الــــتفاعــــلات المــــنوّعــــة بــــين 

الــــعلم والــــديــــن. ومــــع ذلــــك، فــــإنّ أحــــد الــــنماذج يــــبدو 

بــــــــــشكل واضــــــــــح أفــــــــــضل مــــــــــن الــــــــــنماذج الأخــــــــــرى. 

بـــــــالنســـــــبة لأولـــــــئك الـــــــذيـــــــن يهـــــــتمون بـــــــالمـــــــعلومـــــــات لا  

بـالـبلاغـة؛ فـإنّ نـموذج الـصراع يـفتقد المـعقولـية، عـلى 

الـــــرغـــــم مـــــن أنّ اســـــتبعاده لا يـــــعني إطـــــلاقـــــاً انـــــتفاء 

الاحــتكاك  مــن حــين لآخــر. كــذلــك فــإن نــموذج نــومــا 

فـــــــاشـــــــل فـــــــي الاقـــــــناع، عـــــــلى الأقـــــــل فـــــــي صـــــــورتـــــــه 

الـــصلبة. نـــماذج الإنـــدمـــاج تـــخاطـــر بـــطمس الحـــدود 

بـــــين حـــــقول مـــــختلفة مـــــن المـــــعرفـــــة والـــــتي يـُــــفضّل أنّ 

تـكون مـتمايـزة لـتسهيل الـوضـوح فـيها. إن الـنموذج 

الـــتكامـــلي لا يـــشمل جـــميع تـــفاعـــلات الـــعلم والـــديـــن، 

لـــــــــكنه يـــــــــصلح  لـــــــــكثير مـــــــــنها، ذلـــــــــك بـــــــــتشخيصه أنّ 

الــواقــع مــتعدد المســتويــات . فــأولــئك الــذيــن يــعتقدون 

أنّ المـــعرفـــة المـــقدمـــة مـــن خـــلال  اخـــتصاصـــهم  هـــي 

المـــــعرفـــــة الـــــوحـــــيدة المـــــهمة، عـــــليهم أنّ يـــــوّســـــعوا مـــــن 

عقولهم وألا يكونوا ضيقي الأفق.

 MacKay, D.M. The Open Mind, Leicester: IVP (1988), p3521
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 CB3) أوراق فــاراداي تنُشــر مــن قــبل معهــد فــاراداي لــلعلم والــديــن، كــلية الــقديــس أدمــونــد، جــامــبرج، صــندوق بــريــد
0BN, UK)، وهــي مــنظمة خــيريــة لــلتعليم والــبحث (www.faraday-institute.org). تـُـرجــمت هــذه الــورقــة إلــى 
الـعربـية مـن قـبل الـشيخ الـدكـتور حـسن الـبلوشـي. الآراء تـعبرّ عـن المـؤلـّف و لا تـعبر بـالـضرورة عـن آراء المعهـد. أوراق 
فـــاراداي تـــتناول مجـــموعـــة واســـعة مـــن المـــواضـــيع الـــتي تـــتعلق بـــالـــتفاعـــل بـــين الـــعلم والـــديـــن. الـــقائـــمة الـــكامـــلة لأوراق 
فــاراداي الــحالــية يــمكن مــشاهــدتــها عــلى www.faraday-institute.org حــيث يــمكن تــنزيــل نــسخ مــجانــية مــنها 
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